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WNIOSEK
W TRYBIE ART. 241 KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
w sprawie skutkow wstrzymania z dniem 1 wrzesnia 2026 r. wydawania decyzji o

warunkach zabudowy w gminach, w ktérych nie wszedl w zycie plan ogdlny

Dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 221 § 1 i
art. 241 w zw. z art. 242 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie spraw
ochrony wtasnosci oraz wzmocnienia praworzadnosci, niniejszym sktadam ponizszy

wniosek wraz z pytaniami.

Whiosek kieruje w zwigzku z sygnatami otrzymywanymi od witascicieli nieruchomosci z
catego kraju. Osoby te sg bezposrednio dotknigte opisanym nizej problemem, a tres¢ ich
zgloszen stata si¢ podstawg pytan sformulowanych w czeséci IIl. Zanonimizowane

zestawienie przykladowych zgloszen stanowi zalacznik do niniejszego wniosku.
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Stosownie do art. 244 § 1 w zw. z art. 237 § 1 k.p.a. wniosek podlega zatatwieniu bez
zbednej zwtoki, nie p6zniej niz w terminie miesigca. Wnosze o zalatwienie sprawy w

trybie pilnym, przed dniem 1 wrzes$nia 2026 r.

I. Istota problemu

Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz. U.z 2026 r. poz.
538, zm.: Dz. U. z 2026 r. poz. 781), wydanie decyzji o warunkach zabudowy na
wniosek zlozony od dnia 1 wrze$nia 2026 r. jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy w

danej gminie wszedl w zycie plan ogdlny gminy.

Ustawa nie przewiduje wobec gminy, ktéra nie uchwali planu ogélnego w terminie,
zadnej dolegliwosci. Ciezar bezczynnosci organu ponosi wylacznie wlasciciel
nieruchomosci, ktéry od 1 wrzes$nia 2026 r. traci mozliwo$¢ uzyskania jakiegokolwiek
rozstrzygniecia umozliwiajacego zabudowe na czas nieoznaczony, zalezny od tempa prac

planistycznych, na ktére nie ma zadnego wptywu.

Jezeli ustawodawca zdecydowat, ze o mozliwo$ci zabudowy ma rozstrzygac plan ogélny,
to skutek ten powinien nastgpowac tam, gdzie plan ogélny rzeczywiscie obowigzuje. Od
1 wrzesnia 2026 r. w wigkszosci kraju nie bedzie mozna skutecznie zlozy¢ wniosku o
warunki zabudowy nie dlatego, ze plan ogélny jest niekorzystny, lecz dlatego, ze planu

ogoblnego w ogole nie ma.

II. Wnioski
Wnosze¢ o podjecie przez Ministra dziatan zmierzajacych do:

1. Zastapienia w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. kryterium daty
kalendarzowej kryterium wejscia w zycie planu ogdlnego w danej gminie -
tj. przyjecia, ze do spraw dotyczacych wydania decyzji o warunkach zabudowy,
wszczgtych przed dniem wej$cia w zycie planu ogélnego w danej gminie, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Jest to dokladnie to samo rozwiazanie, ktore
ustawodawca przyjal juz dla inwestycji celu publicznego w art. 59 ust. 2a tej

ustawy.



2. Ewentualnie przesuniecia daty granicznej przez zastapienie w art. 59 ust. 3
wyrazéw ,1 wrzesnia 2026 r” wyrazami ,1 stycznia 2028 r”, z odpowiednim
przesuni¢ciem terminéw powigzanych, w tym z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 4
powotanej ustawy.

3. Jednoznacznego przesadzenia, ze o rozpoznaniu sprawy wedlug przepiséow
dotychczasowych decyduje data wplywu wniosku do organu i ze uprawnienia
tego nie niweczy ani wezwanie do usunigcia brakéw formalnych, ani ich usunigcie
po dniu granicznym, ani pozostawienie wniosku bez rozpoznania w trybie art. 64
§ 2 k.p.a. wraz z jego ponownym ztozeniem.

4. Objecia bezterminowoscia decyzji o warunkach zabudowy wydanych w
sprawach wszczetych do dnia granicznego - przez odpowiednig zmiang art. 62
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. w miejsce obecnej daty 16 pazdziernika 2025 r.

5. Wydania wytycznych lub stanowiska interpretacyjnego rozstrzygajacego
watpliwosci wskazane w czesci 111 lit. C.

6. Zapewnienia gminom realnego wsparcia kadrowego i finansowego w
rozpoznaniu wnioskéw zlozonych do dnia granicznego - tak, aby ochrona
budzetow gmin przed karami za przewleklo$¢ nie odbywata si¢ kosztem

obywateli oczekujacych na rozstrzygnigcie.

III. Wniosek o zajecie stanowiska

Ponizsze pytania powtarzaja watpliwosci zglaszane przez wiascicieli nieruchomosci.

Odpowiedzi na nie maja dla tych os6b znaczenie praktyczne.

Wnosz¢ o odniesienie si¢ do kazdego z pytan odrgbnie.

Skutki blokady

1. Czy Minister potwierdza (bez zastrzezenia ,co do zasady”), ze w gminie, w ktdrej
nie wszedt w zycie plan ogo6lny, wnioski o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy ztozone od 1 wrze$nia 2026 r. nie b¢da rozpoznawane merytorycznie
az do dnia wejscia w zycie tego planu?

2. Jaka jest przewidywana forma zalatwienia takiego wniosku - odmowa ustalenia
warunkéw zabudowy, umorzenie postgpowania, czy zawieszenie do czasu wejscia

w zycie planu ogblnego?



3. Czy planowana jest kolejna nowelizacja przesuwajgca termin, o ktérym mowa w

art. 65 ust. 1 i art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.? Termin ten byt
przesuwany juz dwukrotnie - z 31 grudnia 2025 r. na 30 czerwca 2026 r, a
nastepnie na 31 sierpnia 2026 r.

Czy rozwazane jest czasowe utrzymanie dotychczasowych zasad dla wnioskéw
ztozonych do 31 sierpnia 2026 r. r6wniez w gminach, ktére planu ogdlnego nie

uchwalg?

Sytuacja osdb, ktdre zlozyly wnioski w terminie

5.

Jak Minister zamierza zabezpieczy¢ sytuacje osob, ktére ztozyly wnioski w
zaufaniu do panstwa, a ktérych sprawy nie zostang rozpoznane z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie organu? Pytanie zadaje w kontekscie
wstrzymania do 31 grudnia 2026 r. biegu terminow warunkujacych natozenie
kary za nieterminowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy - wnosze o
wskazanie, jakie srodki ochrony pozostaja w tym okresie wnioskodawcy

wobec bezczynnosci lub przewleklosci organu.

W jaki sposob zapewniona zostanie jednolitos¢ praktyki organéw gmin,
samorzadowych Kkolegiéw odwotawczych i sadéw administracyjnych w
stosowaniu przepiséw przejsciowych? Czy przewidziane sa wytyczne,

stanowisko interpretacyjne resortu, materialty instruktazowe lub szkolenia?

Sytuacje graniczne - wnioski zlozone tuz przed dniem granicznym

Data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zagdania organowi

(art. 61 § 3 k.p.a.). Praktyczne watpliwo$ci budza natomiast nastgpujace sytuacje:

7. Braki formalne wniosku wykryte i wezwanie wystosowane po 1 wrzesnia

2026 r. - czy uzupelienie brakdw po tej dacie zachowuje skutek ztozenia

wniosku przed dniem granicznym?

Zmiana lub rozszerzenie wniosku po 1 wrzesnia 2026 r. (np. zmiana
parametrow zabudowy w toku post¢powania) - czy powoduje utrate ochrony

wynikajacej z przepiséw przejsciowych?



9. Zmiana inwestora w toku postepowania (zbycie nieruchomosci lub

przeniesienie decyzji) - czy wptywa na date wszczecia sprawy?

10. Podzial nieruchomosci w toku postepowania i zwigzana z nim zmiana
oznaczenia dzialek - czy postepowanie zachowuje charakter wszczetego przed

dniem granicznym?

Nierowne traktowanie inwestycji publicznych i prywatnych

11. Dlaczego inwestycje celu publicznego otrzymaly s$ciezke awaryjna, a
inwestycje prywatne (w tym budowa domu jednorodzinnego) nie? Ustawg
z dnia 26 wrze$nia 2025 r. (Dz. U. poz. 1543) wykreslono ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu art. 59 ust. 3 i dodano art. 59 ust. 23,
zgodnie z ktorym do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie planu
ogldlnego w danej gminie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe - bez
jakiejkolwiek daty granicznej. Wnosz¢ o wyjasnienie, czy przy pracach nad ta
zmiang rozwazano objecie analogicznym rozwigzaniem decyzji o warunkach

zabudowy, a jezeli odstapiono od tego - z jakich przyczyn.

IV. Uzasadnienie
1. Skala zjawiska - dane na sierpien 2026 r.

Na dwadzieicia dni przed uptywem ustawowego terminu plan ogélny uchwalily 462
sposrod 2479 gmin, tj. 18,64% samorzadow. W 2017 gminach planu nadal nie ma, a
804 gminy nie dysponuja nawet projektem wylozonym do konsultacji. W gminach bez
uchwalonego planu ogélnego mieszka okolo 28,9 mln oséb, tj. 77,01% ludnosci
kraju. Sposrod dziesigciu najwigkszych miast Polski plan ogdlny uchwalily dotychczas
jedynie Poznan, Szczecin i Bialystok; Krakéw nie udostgpnit nawet projektu dokumentu.
W wojewodztwie swigtokrzyskim plan uchwality 2 gminy na 102, w podkarpackim - 6 na
160. W powiatach kieleckim, rzeszowskim, limanowskim, siedleckim i wotominskim nie
ma ani jednej gminy z uchwalonym planem ogélnym (dane Dziatkopedii za: ,Zostaly tylko
22 dni. Wigkszos¢ gmin wcigz nie ma planu ogdlnego’, propertynews.pl, 10 sierpnia 2026

r.).



Przy dotychczasowym tempie prac dzien 1 wrzesnia 2026 r. zastanie bez planu

ogolnego zdecydowang wi¢kszos¢ gmin w Polsce.

2. Rozwigzanie juz istnieje - tylko nie dla obywateli

Ustawg z dnia 26 wrzesnia 2025 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1543)
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zostalo wylaczone z zakresu art. 59 ust.

3, a w art. 59 dodano ust. 2a w brzmieniu:

»Do spraw dotyczgcych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, wszczetych
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy i przed dniem wejscia w Zycie planu ogdlnego
gminy w danej gminie, stosuje sie przepisy art. 54 ustawy zmienianej w art. 1 w

brzmieniu dotychczasowym.”

Przepis ten nie zawiera zadnej daty granicznej. Skutek prawny zostat w nim powigzany
wylacznie z wejsciem w Zycie planu ogdélnego w danej gminie. Jak wskazywano w toku
prac legislacyjnych, zmiana byta podyktowana obawa, ze plan og6lny nie zostanie

uchwalony we wszystkich gminach, co zaburzyltoby ciagltos¢ realizacji inwestycji.

Jest to dokladnie ten sam argument, ktory podnosza dzis$ wlasciciele nieruchomosci
prywatnych. Ustawodawca uznat go za przekonujacy, ale wylacznie w odniesieniu do
inwestycji realizowanych przez podmioty publiczne. Trudno wskazaé wartosé

konstytucyjna, ktéra uzasadnialaby to zréznicowanie.

3. Pulapka proceduralna wnioskow skladanych tuz przed terminem

Ustawa wiaze zachowanie dotychczasowego rezimu z data ztozenia wniosku. W
wypowiedziach przedstawicieli resortu pojawia si¢ natomiast pojecie postepowan
wszczgtych  przed dniem granicznym. Rozbieznos¢ ta nie jest wylacznie
terminologiczna. Wniosek dotknigty brakami formalnymi podlega wezwaniu w trybie
art. 64 § 2 kp.a, a jego nieuzupehienie skutkuje pozostawieniem sprawy bez
rozpoznania. Przy obecnym obcigzeniu urz¢gdow wezwanie takie realnie moze zostaé

wystosowane dopiero we wrzesniu lub pazdzierniku 2026 r.



Powstaje woOwczas sytuacja, w Kktorej obywatel zlozyl wniosek w ustawowym
terminie, a mimo to - wskutek czynnosci organu podjetej po dniu granicznym -
traci uprawnienie bezpowrotnie, poniewaz ponowne zlozenie wniosku nastapi juz po
31 sierpnia 2026 r. Ta sama watpliwos¢ dotyczy zmiany zakresu wniosku, zmiany

inwestora oraz podziatu nieruchomosci w toku sprawy - stad pytania 7-10.

4. Ochrona gmin bez ochrony obywateli

Do urzedéw gmin naptywa obecnie bezprecedensowa liczba wnioskéw o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. Problem ten byt przedmiotem interpelacji poselskiej, w
odpowiedzi na ktdra resort potwierdzil, ze nie rozwaza wprowadzenia dodatkowych
mechanizmoéw wsparcia finansowego i kadrowego gmin. Jednocze$nie wprowadzono
przepis epizodyczny wstrzymujacy do 31 grudnia 2026 r. bieg termindw, ktorych

przekroczenie stanowi podstawe natozenia kary za nieterminowe wydanie decyz;ji.

Ochroniono zatem budzety gmin przed skutkami przeciazenia urzeddow, nie
ochroniono zas obywateli, ktorych wnioski w wyniku tego przeciazenia nie zostana

rozpoznane.

5. Ocena konstytucyjna

Obecna konstrukcja przepisow przejsciowych budzi watpliwosci co do zgodnosci z
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art.
2 Konstytucji RP. Wtasciciel traci mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem nie na skutek wlasnego zaniechania ani

rozstrzygniecia planistycznego, lecz na skutek bezczynnos$ci organu gminy.

Ograniczenie to dotyka istoty prawa wilasnosci chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji RP, a przy tym trudno uzna¢ je za konieczne w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - nie sluzy ochronie zadnej z warto$ci wymienionych w tym przepisie,
lecz jest skutkiem ubocznym harmonogramu reformy. Watpliwa jest rowniez jego
zgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP: o zakresie uprawnien wtasciciela decyduje
wylacznie to, po ktdrej stronie granicy administracyjnej lezy jego dziatka, a (jak
wskazano w pkt 2 powyzej) takze to, czy inwestycja ma charakter publiczny, czy

prywatny.



6. Wnioski koncowe

Reforma planowania przestrzennego zasluguje na wdrozenie, ale nie kosztem
obywateli, ktérzy nie maja zadnego wplywu na tempo prac swojej gminy.
Postulowane zmiany nie wymagaja rezygnacji z zadnego z celéow reformy. Wymagaja
wylacznie takiego uksztaltowania przepisow przejsciowych, aby skutek prawny
nastgpowatl wraz z wejsciem w zycie planu ogélnego - tak jak przyjeto to juz dla

inwestycji celu publicznego.

Czgs$¢ watpliwosci wskazanych w czesci II lit. C moze zosta¢ usunigta bez zmiany ustawy

- przez wydanie stanowiska interpretacyjnego resortu.
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Zalacznik:

- przykladowe historie prywatnych wiascicieli dot. konkretnych dziatek
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